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OBJETIVOS

= 1. ENGORDAR CABRITOS CON PASTURAS NATURALES DEL CASERIO DE
LA ARTEZA

2. DETERMINAR LA COMPOSICION QUIMICA Y ESTIMAR EL CONTENIDO
ENERGETICO DEL CHARAN (Caesalpinia compubosa), HUALTACO (Loxoteryginm
huasango), BORRACHERA (Ipomoea carnea).




MATERIALES,
METODOS Y

PROCEDIMIENTOS




= LUGAR DE EJECUCION

[a 1nvestigacion se llevo a cabo en el Caserio de

La Arteza, Distrito de LLas LLomas.

LA ARTEZA
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m ANIMALES

Se utilizaron cabritos destetados provenientes del

rebafio del Sefior Ramirez, ubicado en el Caserio
de La Arteza.
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> MATERIALES:

49 cabritos

49 corrales
Alimento
Bebederos
Comederos
Malla metalica

Mesa de madera |

- e ; . B
Caja de madera V; o e

Manta (sombra)
Sacos y bolsos de polietileno

Bolsas chequeras plasticas

Baldes plasticos
Marcador cooper

Utensilios y herramientas para
labores de campo.

Camara fotografica

Material de escritorio




> De los animales:

Se seleccionaron, para la investigacion, 49 cabritos los
cuales fueron distribuidos al azar en corrales individuales,
se pesaron al iniciar la fase experimental y permanecieron
estabulados.




> De la alimentacion:

El alimento se suministro en dos horarios:

3damy 3 pm

Al dia siguiente se pes6é el residuo para
determinar el consumo diario de cada cabrito.




> De las raciones:

Se prepararon en base a heno de pastos naturales de la
zona y fueron la base de los tratamientos :

T1: Charan (Caesalpinia compubosa)
T2: Hualtaco (Laxoterygium bmmﬂgO)
T3: Borrachera (Ipomoea carnea)

T4: Charan + Hualtaco

T5: Charan + Borrachera 3} mfﬁ i @ WE
T6: Hualtaco + Borrachera ¢ R
T7: Charan + Hualtaco + Borrachera

Ademas se incluyo :

Melaza: 9%; Sal Comun: 0,5%; Sal Mineral: 0,5%.




> Tratamientos:

Fueron 7 tratamientos que consistian en los pastos
naturales mencionados y sus mezclas asi como Sal Comun,

Sal Mineral y Melaza. Fueron los sigutentes:

i\T T1 T2 T3 T4 T5
Charan
Hualtaco
Borrachera

Melaza
SC
SM




RESULTADOSY

DISCUSION




ePESO VIVO INICIAL




TABLA 9. PESO VIVO INICIAL (kg) POR

ANIMAL POR TRATAMIENTO

NUMERO
DE
ANIMAL

TRATAMIENTO

T1

T2

3

T4

T

T6

T7

1
2
3
4
3
6
7

5,330
7.645
8,360
9.220
10,465
11,225
14,140

3953
1.675
§.490
9.610
10485
11415
13,600

6,260
7.810
8,500
9.635
10,550
11435
12470

6.733
§.135
8,790
9.685
10,603
11,580
12,960

5
7320
8.265
8.870
0.720
10,650
11,690
13.055

7385
8,335
9.205
10,405
11.225
11,935
12,225

7470
8,335
9.215

10415
11225

= s i

11,990
215

PROMEDIO

0,43

0.60

0,51

0,79

0.94

10.11

10,11




TABLA 10. ANALISIS DE VARIANZA DE LOS
PESOS INICIALES

FV GL 5. CM Fo Pvalor
TRATAMIENTO 6 3.0 050 010 09%

ERROR £ 10009 4%
TOTAL 8§ 20828
CV=2261%




GRAFICO 1. PROMEDIO DE PESOS
INICIALES (kg)
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sPESO A LOS 60 DIAS




TABLA 11. PESO VIVO A LOS 60 DIAS (kg)

POR ANIMAL POR TRATAMIENTO

NUMERO

DE

ANIMAL

TRATAMIENTO

Tl

T2

T3

T4

T

f i,

—

2
3
-
6
f|

10,015
0,745
11,780
13 863
12,105
13,945
16,125

1,895
9.990
11,785
12,900
12.400
13,885

9.700
10,145
11,995
11,950
12,120
14445

10,125
10,980
13,880
12,995
12,800
13,690

9.170
9.900
11,035
9.445
12,400
14,545

9.900

11,995
12,890

9.995
8.895

11,900
11,945
11,985
14 880

PROMEDIO 12531

11,48

11,73

12,41

11,08

11,60

11,60

- Muno




TABLA 12. ANALISIS DE VARIANZA DE
PESO VIVO A LOS 60 DIAS

Al

[RATAMEENIO 6
ERROR

[0TAL




GRAFICO 2. PESO PROMEDIO A LOS
60 DIAS (kg)
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INCREMENTO DE PESO




TABLA 13. INCREMENTO DE PESO
TOTAL/ANIMAL/TRATAMIENTO (kg)

NUMERO TRATAMIENTO
DEANIMAL 11 T2 T3 T4 T5
41685 - g : ]
2100 0220 1890 1990 0.905
3420 1500 164> 2190 1.030 -
4645 2175 2360 4195 1315 - 1485
1640 2415 1400 2390 -1205 - 0720
2720 098 0683 1220 0710 0040 -0003
1985 0285 1975 0730 1490 0665 2765
PROMEDIO 303 126 166 212 071 047 134

- Murio
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GRAFICO 3. INCREMENTO DE PESO
PROMEDIO POR TRATAMIENTO (kg)
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TABLA 14. ANALISIS DE VARIANZA DE
L.OS INCREMENTOS DE PESO

EY (L . . P-valor

TRATAMEENTO ¢
ERROR ]




COMPARACION DE MEDIAS DE TUKEY PARA
INCREMENTO DE PESO

Tukey's pairwize comparizons

Family error rate = 0_CHC0
Tndividuzl error rite = 0.C0358

riticel value = 4.44

Tntervels for (colim level mesn) - (row level mean|

3




TABLA 15. INCREMENTO DE PESO
VIVO (g/d) POR TRATAMIENTO

TRATAMIENTO

n N 1T T T3 T T

Inaemento 303 126 166 212 071 047 LA

de peso vivo

Dias 0 60 60 60 60 s o

PROMEDIO 505 210 1767 353 1183 78 203




CONSUMO DE ALIMENTO




TABLA 16. CONSUMO TOTAL (kg) DE
ALIMENTO POR ANIMAL POR TRATAMIENTO

TRATAMIENTO

T2

T3

T4

TS

20,340

21,140
21,570
21,240
20,775
21,085

21,130
21,035
21625
21,315
21,09
21,570

12,100
21,355
20,045
la, 620
21,210
21,530

126,75

12827

121,86




TABLA 17. ANALISIS DE VARIANZA DEL
CONSUMO TOTAL POR ANIMAL POR
TRATAMIENTO

FY GL 80 CM  F  Pvio

TRATAMIENTO 6 2174 360 613 0000

ERROR B0 185 05
TOTAL B 41T




COMPARACION DE MEDIAS DE TUKEY PARA
CONSUMO TOTAL

3 [RLYWiSE Comparisons

Farily error rat= = 0.0300
“ndividugl error racs = 0. 0035

Critizal vaiue = £.44

Intarvals for [colum level ream) - (eow level mearn)

4

-0.009%  -0.2%5
2.166¢ 3.108




GRAFICO 4. CONSUMO TOTAL (kg) DE ALIMENTO
POR ANIMAL POR TRATAMIENTO
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TABLA 18. CONSUMO PROMEDIO (kg) DE
ALIMENTO POR ANIMAL POR
TRATAMIENTO

NUMER( TRATAMIENTO

T
ANDAL
T0TAL 0@ 64 218 018 W3 0% D3




GRAFICO 5. CONSUMO TOTAL PROMEDIO
POR ANIMAL TRATAMIENTO (kg)
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sCONVERSION ALIMENTICIA




TABLA 19. CONVERSION ALIMENTICIA
POR ANIMAL Y POR TRATAMIENTO

NUMERO
DE
ANIMAL

TRATAMIENTO

Tl

12

13

T4

1

1

2
3
4
b
6

7

4,773
10,514
6,327
4,543
12,384
1,768
11,945

92,364
14,033
9,720
8,634
21,553
75,614

11,079
12,851
9,140
15,171
30,336
10,678

10,618
9,607
5,156
8,921
17,705
29,548

21,105
20,738
15,247
*
29,873
14,450

7,743

- 35,611
21,784 -

- 13,145

- 26,583
542,500 *

32,197 1,331

PROMEDIO

8.39

37,07

14.38

13,59

20,28

20103 18,08

- - Muné

*Converadn alimenticianegativa




GRAFICO 6. CONVERSION ALIMENTICIA (kg)
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TABLA 20. ANALISIS DE VARIANZA DE
I.LA CONVERSION ALIMENTICIA

Al . GO b Pyl

[RATAMENTO ¢ W& 1% 260 003

il




COMPARACION DE MEDIAS DE TUKEY PARA
CONVERSION ALIMENTICIA

Tokey'a pairvise commarisons

[rdividual error ratz = 0, I0363
Crizical value = 4,48
Intervala for [eolum 1svel mean) - [mow Zev=l meem)

1

-153.3

14.1

14,1
1281

-139.3




sCOMPOSICION QUIMICA

DE LOS INSUMOS




TABLA 21. ANALISIS PROXIMAL DE LOS INSUMOS
EN TAL COMO OFRECIDO (T.C.0.) Y BASE SECA
(B.S.)

My§ FC PC GC CZA

% % % % %
TCO 8973 1158 1030 481 507
By 10000 1231 1215 536 599
TCO B899 914 736 5983 1069
Ee 10000 1016 818 659 1188
TCO w300 1342 154% 301 1064
B 10000 1508 1740 338 1218

INSUMOS

CHARAN

HUALTACO

BORRACHERA




sESTIMACION ENERGETICA




ESTIMACION ENERGETICA

Datos de nutrientes en Base Seca

% NDT = 2.6407 + 0.6964 (PC %) +1.2159 (GC %) - 0.1043 (FC %) + 0.919 (ELN %)
Wardeh (1981).

PC: Proteina Cruda; G.C: Grasa Cruda; F.C: Fibra Cruda; ELN: Extracto Libre de Nitrégeno

Charan:
% NDT = 2,6407 + 0,6964 (12.15) +1,2159 (5,36) — 0,1043 (12,91) + 0,919 (60,59)

Hualtaco:
% NDT = 2,6407 + 0,6964 (8,18) + 1,2159 (6,59) — 0,1043 (10,16) + 0,919 (63,18)

Borrachera:
% NDT = 2,6407 + 0,6964 (17,40) +1,2159 (3,38) — 0,1043 (15,08) + 0,919 (51,96)




TABLA 22. CONTENIDO DE NUTRIENTES
DIGESTIBLES TOTALES (NDT) DE LOS INSUMOS
EN BASE SECA'Y TAL COMO OFRECIDO

NUTRIENTES DIGESTIBLES TOTALES
INSUMOS (NDT%)

Base Seca Tal como ofrecido

CHARAN 71.96 64.59
HUALTACO 73.36 66.01

BORRACHERA 65.05 37174




CONCLUSIONES




1. El uso de Charan suministrado en forma de heno,
puede ser utilizado como dieta para engorde ya
que obtuvo el mejor resultado, en general, para la
mayoria de las variables en estudio.

Los demas pastos Hualtaco y Borrachera, si bien
no son mejores que el Charan y su mezcla,
destacan individualmente en comparaciéon con

sus mezclas; excepto aquel tratamiento que
incluia los tres pastos (Charan + Hualtaco +
Borrachera).




3. Segun el sistema de nomenclatura internacional
los tres pastos son categorizados como Insumos
Energéticos por tanto tienen un alto valor en
Nutrientes Digestibles Totales (NDT).

El consumo de la mezcla Hualtaco + Borrachera
no estimula el consumo de alimento de los

cabritos.




RECOMENDACIONES




1. Se recomienda el Charan como una alternativa a
usar bajo la forma de heno en época de sequia,
formulando wuna dieta que cubra con los
requerimientos del animal segun sus necesidades,
dado que este pasto es el mas palatable de todos los

insumos y por ende se logra el mayor incremento de
peso.

2.Promover entre los criadores de ganado caprino la
henificacion de pastos como: Charan y Borrachera.




3. Utilizar los pastos estudiados (Charan, Hualtaco
y Borrachera) para elaborar dietas de engorde de
cabritos acordes con sus requerimientos
nutritivos bajo la forma de heno, principalmente

en épocas de escasez de pastos naturales.

Hacer un estudio economico con los mismos
pastos y otros.










BORRACHERA







